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 چه چیزی واقعاً اتفاق میافتد؟ سازماندهی توسعه:

 

 انجام شفافیت عدم ید بابا  (OD)سازمان توسعه وضعیت مورد در جدل و بحث و تفسیر از زیادی مقدار : چکیده

 اخیر نواوری های. دنگیر قرار OD تلاش تاثیر تحت ندتوان می که است هایی سازمان مورد در آنچه مورد در ،شود

ظهور  حال در اجتماعی یانساختارگرا گیری جهت اساس بر، OD های شیوه از جدید ای مجموعه که دهد می نشان

 دتوانن می که است هایی سازمان مورد در آنچه نظری درک به تا دارد قصد مقاله این ،ذهن مورد اینداشتن  با. است

 مقاله به این. نماید کمک Luckmann (1966)و Berger اجتماعی یساختارگرا چارچوب اساس بر ،یابند تغییر

 در بحث با مقاله اینرخ می دهد.  OD مداخلات از نتیجه یک عنوان به که مجاز می پردازد تغییر فرآیند سه توصیف

 برای اصلی ابزار عنوان به 'نویسی برنامه' یگو و گفت به توجه با خاص طور به ،OD اقدام برای مفاهیم از برخی مورد

 .رسد می پایان بهتغییر 

 توسعه سازمان، ساختارگرایی اجتماعی، گفتگو، تغییر سازمانی کلمات کلیدی:

 مقدمه

شده است  هارویکرد و ها روش تنوع باعث (OD) توسعه سازمان حرفه، یک عنوان به همچنین و زمینه یک عنوان به

(Mirvis, 2006; Marshak and Grant, 2008.) و گفتگو های روش اساس بر ذینفعان چندگانه های روش 

 از فراتر  OD که دهد می نشان تحقیق و کل مقیاس در تغییر ،راهبردی سناریوی ریزی برنامه مانند سیستم کل

 شیوه این (.Van Nistelrooij and De Wilde, 2008) است یافته گسترش کوچک های گروه و یفرد پویایی

 Sminia)اتخاذ شده اند  راهبردی مسائل برای بلکه فردی، مسائل در بودن اجرا قابل برای تنها نه OD جدید های

and Van Nistelrooij, 2006.) مداخلات ای، زمینه فرضیات و ممکن کاربردی های برنامه از نظر صرف OD ،به 

 همراه  انسانی تحقق و کارایی افزایش به دستیابیهای  طلبی جاه و انسان رفتار در هنجاری منظربا  همواره کلی، طور

توسط  آن از پیش که همانطور حال، این با. (Burke, 1987; Jamieson and Worley, 2008)است 

Pettigrew et al. (2001), Wirtenberg et al. (2004) and Marshak (2006,)  نشان داده شده است



 .Bartunek and Moch (1987), Weisbord (1976) and Golembiewski et alو شاید به استثنای

 تلاش از تواند می که است ها وجود دارد اشاره نموده سازمان مورد در آنچه تر، دقیق تعیین به یکمتر فکر (,1976)

OD با پرداخته شده مشکلات نوع و OD گیرد. قرار تاثیر تحت 

وجود ها مورد سازمان  در چیزیچه  – دهد اینست که پاسخ به آن کند می تلاش مقاله این که اصلی سوال بنابراین،

 این به پاسخ با ؟به عهده گرفته می شوند یخاص مشکلات چه و می گیرد قرار تاثیر تحت OD مداخله توسط که دارد

 به که آنچه از بهتر درک ارائه برای است خاص چارچوب یک از استفاده با فکر،ت آزمایش یک اساسا مقاله این پرسش،

 روی  Luckmann (1966)و ،Berger این کار این انجام برای. می یابد تغییر OD تلاش از نتیجه یک عنوان

 نموده اند. کارگیرد  قرار استفاده مورد ی که قرار استواقعیت اجتماعی (constructionساختار )

 ترکیب و رهبران توسعه توسط را انسانی و دموکراتیک های ارزش  ODپیش، سال 50 در خود کار به آغاز از

 ;Pasmore and Fagans, 1992)) داده است ترویج توسعه سازمان های تلاش با فردی توسعه فرآیندهای

Beckhard, 2006; Burke, 2008.) که سازمانی واقعیت این به توجه با فلسفی پایه مفروضات حال، این با 

 Marshak and Grant (2008) and Bushe and می باشند مشخص کمتر ،استOD  مداخلات موضوع

Marshak (2009)تازگی . به OD  با را کلاسیکOD  بازتاب به کنید نگاه همچنیننموده اند )  مقایسه جدید 

 ذاتا کلاسیک' 'Oswick, 2009 and Wolfram Cox, 2009.) ODتوسط  تمایز این در تفسیر و اخیر های

با  تحلیلی و منطقی های روش از استفاده با باید که دارد وجود قابل دانستن واقعیت یک اینکه فرض با است، مدرن

در نظر می  شده ساخته اجتماعی و متنی صورت به را حقیقت و است تر مدرن پست، جدید  OD». ان برخورد شود

 عنوان به. بود آشکار نیز اولیه روزهای در اجتماعی (constructionist) یساختارگرا اندیشه آثار حال، این با .گیرد

 در انسان رشد و اینکه فردی نه و است اجتماعی ی،انسان هوش" که نمودند فرض Benne (1976) و Chin مثال،

 یکی( 31فحه رخ می دهد. )ص تر کافی ناسبت زنده به موجود - محیطی زیست روابط به دادن شکل فرایند یک

 (norms) هنجارها ی،ارتباط معانی با آنها اقدامات دراعتقاد دارند که باید  افراد که است این اولیه های فرض از دیگر

 دیگران و مانخود ما که است کل سیستم از تربیش چیزی کل اجتماعی تنظیمات آن در که شوند هدایتیی نهادها و



 به آنچه کهمی کنند  فرض Lewin and Grabbe’s (1948, p. 57). نموده ایم درکاز آن  بخشی عنوان به را

 در واقعیت یک عنوان به اجتماعی لحاظ به آنچهتوسط  ،بالایی درجه دردارد،  وجود فرد برای واقعیت یک عنوان

می گذارد.  تاثیر OD بنیانگذاران روی شده است، تعیینمی شود،  پذیرفته" اجتماعی کل تنظیمات داخل

(Marrow, 1969; French and Bell, 1999; Coghlan and Jacobs, 2005).  این مورد مشخص می .

 باورهای تواند می کل اجتماعی سیستم عنوان به بزرگ صورت به چیزی در فرد یک رفتار داشتن نگهکه توسط  کند

 هااین. نماید تثبیت تأثیرات و هاخو و خلق روز به روز نوسانات از آنها داشتن نگه مصون برای کافی اندازه به را جدید

 مذاکرات و گفتگو، نوظهور، فرایندهای اعتماد، مشارکت، اهمیت روی ی هستند کهمفروضات و کلی های فرض پیش

 اقدامات از حرکت نقطه یا و پایه یک عنوان به و (,Quinn and Sonenshein, 2008)تاکید دارند  برنده-برنده

OD .سنتی به کار گرفته می شوند 

 می شود برجسته بیشتر زمان طول در ،تغییر فرآیندهای و ها سازمان در علمی روش یک عنوان به اجتماعیار ساخت

(Burr, 1995; Campbell, 2000; Van Nistelrooij, 2004; Jackson and Carter, 2007). Worley 

and Feyerherm 408 A. Van Nistelrooij & H. Sminia (2003 )and Cummings and Worley 

(2009), as well as Marshak and Grant (2008,)  روش یک عنوان به مستقیم را اجتماعی  ساختارگرایی 

 آن برای وصورت می گیرد  زمینه یک عنوان به  ODبیشتر توسعه آن توسط در نظر گرفته اند که نظری امیدبخش

 در که کنند می استدلال Marshak and Grant (2008)ی را فراهم می نماید. بنای زیر تر منسجم تئوری یک

ساختارگرا می  (orientation) گیری جهت یک اتخاذ شامل OD جدید های شیوه از استفاده موارد، از بسیاری

روش هایی که وجود  یا ' حقیقت' واقعیت،و منطقی بودن متمرکز می شود.  مداوم اجتماعی واقعیت ایجاد در شود که

جزئی  اجتماعی دیدگاه، یک ساختار این به توجه با -است معتقد به آن خاص گروه هر دارند چیزهایی هستند که

 "مباحثه"می شود همانطور که هر دو نویسنده آن را به عنوان  تقویت گفتگو طریق از و منتقل ایجاد، حداقل

 که است این است برخوردار بیشتری اهمیت از رسد می نظر به چهآن مؤلفان، این به توجه با. برجسته نموده اند.

 های طرف به کمکبه روش های  بیشتری توجه باید می کنند، اعمالرا  جدید OD های شیوه که تغییرات عوامل



 موقعیت یک واقعیت مورد در ها ذهنیت و مشترک یها نامه موافقت جدید اجتماعی ساخت و مذاکره در درگیر

 بین گفتگو سازماندهی در باید می کنند، اعمالرا  جدید OD های شیوه که تغییر عوامل این، بر علاوه. داشته باشند

 بر علاوه. باشند ماهر، آنها بین مکالمات و ها هویت (اجتماعی) های برداشت در تغییر تسهیل و متعدد سهامداران

 دتوان می واقع در آنچه دارند در مورد نظری و عملی بینش به نیاز تغییر عوامل، ODهای  شیوه این از استفاده با این،

 (.Van Nistelrooij and Sminia, 2009)گیرد  قرار تاثیر تحت (intervention) مداخلات نوع این توسط

 از نوع سه بین تمایز یک( 1966) را Luckmann و Berger اجتماعی یساختارگرا (framework) چارچوب

 از هدف. دنده رخ OD مسیر دوره طول در است ممکن آنها همه شده را مجاز می سازد که ایجاد تغییر فرآیندهای

 دارد، وجود تغییر نوع چه دهد می نشان کلی است که( change theory) "تغییر نظریه" یک به کمک ،مقاله این

 Porras)گیرند ب شکل می توانند تغییر فرایندهای چگونه که دهد می نشان می دهد که ارائهتغییر را  تئوری یک و

and Robertson, 1992; Austin and Bartunek, 2006.)  یساختارگرا اجتماعی مفاهیم بررسی بااین کار 

Berger وLuckmann  آنها چگونه که شد خواهد انجاماین مورد  کردن پیدا برای OD  این. را اعمال می نمایند 

 برای مشترک درک اهمیت ،اجتماعی ساختارگراییو   OD اول،. دهد میرا ارائه  جذاب بینش کار خیزشی به دو

 مورد اصلی نتایج از یکی مشترک ادراک کهمی کند  تقویترا  ایده اینتغییر را شناسایی نموده اند که  و رفتار درک

 فرایند یککه به صورت  ،ایجاد نمود گفتگو با توان می را مشترک درک دوم،. است OD مداخله گونه هر از نظر

 ،OD اقدام  برای مفاهیم از برخی مورد در بحث با مقاله این. می شود تعریف فردی چارچوب های برای تبادل فردی

 .رسد می پایان به تغییر برای وسیله ترین اصلیبه عنوان  'نویسی برنامه' یگفتگو به توجه با خاص طور به

 تغییرات مورد در  Luckmann و Berger اجتماعی یساختارگرا انداز چشم

 عنوان را به محدود چند هر مختلف و های راه Luckmann (1966) و Berger سازمانی، تغییر تحقیقات طول در

 ،Heracleous) را  تفسیری رویکرد نویسنده که دهد می نشان قرار داده اند که استفاده موردمحکم نمودن  مرجع

 و گری) اجتماعی هایساختار ها، سازمان که است کرده اتخاذن مورد ای بیانیه برای ای پایه عنوان به .(2001

 Barrett et) می باشند تغییر فرایند در گفتمان و زبان ارتباط دادن نشان منظور به فقط یا و ،(1985 همکاران،



al., 1995; Ford and Ford, 1995; Ford, 1999; Heracleous and Barrett, 2001; Heracleous 

and Marshak, 2004; Marshak and Grant, 2009.) در خاص های ایده از برخی تعداد معدودی، فقط 

 فرایندهای از درک این فراهم نمودن در انطباق و  Luckmann و Berger اجتماعی ساخت پیشنهاد چگونگی مورد

 O’Neill and Jabri, 2007; Dopson et al., 2008; Di Virgilio and)اتخاذ نموده اند.  را سازمانی تغییر

Ludema, 2009.) 

در  (social order) اجتماعی نظمبود که  سوال این با مقابله در موردLuckmann (1966 ) و Berger پروژه

 نظریه یک بیشتر این ،بدین ترتیب(. Berger، 2000 یبعد بازتاب به کنید نگاه همچنین) از آید می از کجا جامعه

آنها استنباط  رویکرد از توان می را سازمانی تغییر از خاصی درک که ببینیممی  ما اما تغییر، ایجادتا  است تداوم از

 مداوم اجتماعی تعامل نتیجه یک ،یانسان محصول یک اجتماعی نظم که است فرضیه این بر آنها پاسخ مراکز. نمود

 « عینی واقعیت بین تمایزیک  Luckmann و Berger. "واقعیت اجتماعی ساخت :آن عنوان اینرو از ؛است

(objective reality )ذهنی واقعیت »و » (subjective reality ) عینی واقعیت آنها، برای. نموده استرا ایجاد 

اتخاذ  و اهمیت معنا در واقعیت .می شود ایجاد سازی نهادینه فرایند یک از نتیجه یک عنوان به که چیزی است آن

را درک  جامعه، فرد هر چگونه که است اینذهنی  واقعیتبنابراین، . است جامعه یفرد عضو یک از فراتر کهمی شود 

 اجتماعی ساختار فعالیت سه، موضوع اجتماعی مرتبه نگهداری و ظهور ،Luckmann و Berger برای .می کند

 (internalization) سازی درونی و (legitimation) مشروعیت ،(,institutionalization) سازی نهادینه

 است.

 نهادینه نظریه یک ،ما برای ،آید میکجا  از اجتماعی نظم که سوال این به  Luckmann (1966)و Berger پاسخ

 (habitualization) عادت سازی به منوط انسانی های فعالیت که است این آنها پایه فرض .کند می فراهم سازی را

 وجود دارد اقدامات انواع توسط عادت سازی شده اقدامات از متقابل سنخ که دهد می رخ زمانی کردن نهادینه". است

"(Berger و Luckmann، 1966، 72 ص .)مورد در دانش سهام ای، شده سازی نهادینه تعامل الگوهای چنین 

 این رسد می نظر به جامعه، فردی عضوبرای یک . دنمی ده ارائهها را  فعالیت و ها نقش تفسیر و انجامچگونگی 



  Luckmann (1966) و Berger پاسخ، مشروعیت. باشد اجتماعی جهان "عینی واقعیت" ها، فعالیت و ها نقش

نهادی با  نظم" که دهد می توضیح "مشروعیت". شود می حفظ اجتماعی نظم یک چگونه که است پرسش این به

 به هنجاری کرامت را با دادن نهادی نظم[ آن و] هدف سازی شده معانی به شناختی سنجیاعتبارنسبت دادن 

 های جهان" لقبدارای   Luckmannو Berger در مشروعیت(. 111 ص) می کند توجیه آن عملی ضرورت

 ادغامرا  معنا مختلف حالت های که هستند نظری سنت ه هایبدن ها این: "است (symbolic universes) نمادین

 و علم سهام فقرات ستون ،نمادین های جهان(. 113 ص) می شوند نمادین یتکل در سازمانی نظم شامل ومی کنند 

 اجتماعی نظم جاودان شخصیت در مشروعیت. ها هستند فعالیت و ها نقش تفسیر و انجامچگونگی  مورد درو  دانش

 سهم دارد.

 که عینی واقعیت از فرد چگونه در این مورد است که Luckmann (1966) و Berger با مرتبط سوالین سوم

 اجتماعی طریق از فقط آنها پاسخ. شود می آگاه، شده است مشروع شخص این اطراف در و است شده سازی نهادینه

زمانی  کهقائل می شوند  تمایز ،اولیه (socialization) پذیری جامعه بین یادگیری روند به اشاره با آنها .است شدن

 رخ می دهد که هنگامی ثانویه، سازی اجتماعی و ،می شود مواجه بار اولین برای جامعه یک با فرد رخ می دهد که

 فرد یک. است خود خاص اجتماعی دارای مرتبه که شود می بزرگتر جامعه درون در فرعی گروه یک از بخشی فرد

کل  یک عنوان به جامعه یا جامعه از خاصی بخش به مربوط مختلف سازی شده نهادینهمراتب  تعداد از است ممکن

 کاملازمانی  فردیک . خواهد بود مختلف های محیط این از کدام هر در عملکرد به قادر نتیجه در و باشد آگاه

 این با. داشته باشد وجود فرد آن خود ذهنی واقعیت و هدف واقعیت بین تقارن که می شود گرفته نظر در اجتماعی

 شده باشد. اجتماعی کاملا کنون تا فردی هیچ که ندارند انتظار Luckmann و Berger حال،

 Luckmann و Berger شده  تفسیر دوباره کار

Berger و Luckmann (1966) واقعیت یک داخل درمی تواند  مشخص تغییر فرآیند سه که دنده می نشان 

 جهان در تغییر ،' سازی نهادینه کاربرد دامنههدف و  در تغییر " عنوان به موارد این به آنها. رخ دهند اجتماعی

 این ،OD یقلمرو درون درآنها  رویکرد اتخاذ برای قدم اولین البته،. می کنند اشاره « ذهنی واقعیت تغییر و ،'نمادین



 اظهارات از بسیاری با این راه،. هستند شده ساختههای واقعیت  اجتماعی ها از لحاظ سازمان که کنیم فرض که است

 این و  (Burnes، 2004) ندرا پیش بینی نمود سازمانی زندگی دیدگاه اینشده،  ریزی برنامه تغییر و OD در اولیه

 می تصور مثال، عنوان به. اعمال می شود Luckmann و Berger شده گرفته الهام رویکرد یک برای همچنین امر

 و شده، نهادینه روابط و ها نقش در و هنجاری ساختار در تغییرات نتیجه ،عمل الگوهای در اتتغییر که شود

 Lewin and Grabbeیا زمانی که  (.Chin and Benne, 1976)باشد  ادراکی گیری های جهت همچنین

(1948, p. 61) می شودن هدایت اجتماعی ادراک توسط فیزیکی اقدام از کمتر ،اجتماعی عمل": می کنند فرض. 

 ص ،Pepitone (1950  شد فرموله Lewin ،Albert Pepitone جویان دکترای دانش از یکی توسط مورد این

اجتماعی توسط  رفتار آشکار اشکال که است نهفته واقعیت این در اجتماعی درک اولیه اهمیت" عنوان بهکه ( 57

 و باورها در اتتغییر یا و دانش در اتتغییر که دهد می نشان مورد این. می شوند "هدایت" اجتماعی محیط ادراک

 آید  دست به اوضاع و خود از درک تغییر اینکه مگر شد، خواهدن رفتاری جدید الگوهای به منجر ارزش یابی جهت

(Benne، 1976).  ،افتاده پا در نظر گرفته می شود، اجتماعی ساخت یک عنوان به سازمان یک که ایده این اخیرا 

 .(2008 گرانت، و Marshak) است شده صریح و تر

 سازی نهادینه هدف و دامنه کاربرد در تغییر یک عنوان به سازمانی تغییر

 که کنند می استدلال، Luckmann  (1966) و Berger سازی نهادینه هدف و دامنه کاربرد در تغییر به توجه با

بر می  در را اجتماعی زندگی تمامیت نهادی نظم که باشد معنی این به کل، در تواند می جامعه یک درسازی  نهادینه

 از ای عمده بخش ،باشد داشته وجوداز مرتبه مشترک  مطلق حداقل یک( باید و) دتوان می چه اگر مقابل، در. گیرد

 تکلی سازی به نهادینه کاربرد دامنهبنابراین هدف و . شود یافت ها گروه زیر سطح در تواند می نهادی ترتیبات

 به ها سازه این بیشتر یا همه که است گسترده کاربرد در صورتی دامنهمی کند. هدف و  اشاره مربوطه ساختارهای

 ،شوند مشترک ساختار چند تنها اگر. می شود نزدیک کل سازی نهادینهبه که  ؛شوند گذاشته اشتراک بهکلی  طور

محدودیت به  از حرکت به سازی نهادینه هدف و دامنه کاربرد در تغییر نتیجه، در .استمحدود  هدف و دامنه کاربرد

 سازی نهادینه هدف و دامنه کاربرد در حرکت تواند می ها، سازمان به توجه با. کندمی  اشارهگستردگی و بالعکس 



 نهادینهشدن  نزدیک باشود؛  درک متمرکز بسیار تواند می سازماناین (. Hatch، 1997) باشد داشته وجود نیز

 هدف حداقل با تواند، می سازمان یک مقابل، در. مرکزی سازمانیهدف  سمت به بخش هر با تمامیت، حالت سازی به

 یا گسترده جنبشبنابراین  باشد. متمرکز غیر بسیارآنها  نهادیترتیبات  توسط شده اداره های زیرواحد با و مشترک،

 .است سازمانی تغییر از خاص بسیار فرم یک، سازمان درون در سازی نهادینه هدف و دامنه کاربرد نمودن محدود

، در نوشته های سازی نهادینه کاربرد دامنه هدف وتغییر در  آن در که وجود داشت خاص بسیار ای شیوه ابتدا، در

 نیاز که است مدیریت ایدئولوژی یک عنوان به تقریبا OD از دفاع و "مجدد آموزش" مفهوم. داشت وجود ODقبلی 

 شده گرفته نظر در مجموع نهادینه شکل در درگیر کارکنان نکات و یافته افزایش عملکرد به دستیابی برای اتخاذ به

 ,Benne, 1976; Chin and Benne, 1976; Pasmore and Fagans) است مفید همه برای که دارد

1992; French and Bell, 1999.) می  توصیف سازمانی سلامت بر حسب اغلب که است امور از یک حالت این

 و 'برنده' سازمان فرهنگ مورد در ها ایده آماده اتخاذ بامورد  این(. Katz and Kahn, 1978 کنید نگاه)" .شود

 همزمان OD (Sashkin and Burke, 1987.)طرفداران  توسط (Peters and Waterman, 1982) 'موفق'

 استگرفته  قرار انتقاد مورد اغلباست که   خوشبینانه حد از بیش حدودی تا احتمالا ،ODاز  دیدگاه این. شد

(Pettigrew, 1985; Beer and Walton, 1987; Stace, 1996)که دارد وجود اینجا در اصلی ایده ، اما یک 

 در توان می را تغییر های تلاش کهاین ومی شوند  مرتبط  خود آمیز موفقیت عملیاتبه  سازمان یک در ها فرهنگ

 سازی هدایت نمود. نهادینه هدف و دامنه کاربرد گسترش یا و نمودن محدود برای تلاش

 نمادین جهان در تغییر یک عنوان به سازمانی تغییر

Berger و Luckmann (1966)  اذعان یک با نمادین، جهان در تغییراتکه  دادند توضیح 

(acknowledgement) نتیجه، یک عنوان به. در این مورد دارند مشکل حدودی تا جوامع تمام که شود می شروع 

داشته  اثراین تئوری ها  از برخی در تواند می خود نوبه به که ،یافتند ظهور مختلف به دلایل جایگزیننقطه نظرات 

 همراه است نهادی نظم با همراه ،تا حدی نمادین جهان تغییر احتمالا ،شده است تغییر و رقابت به تبدیل باشد که

(Gray et al., 1985; Hatch, 1997). Berger and Luckmann جامعه یک درون در درونی تحول دو تنها 



 که می شود شروع تمایلاین  با دو هر. می شود اجتماعی نظم جاودان طبیعت در اخلال به منجر کهنشان دادند  را

به عنوان اقدام  Luckmann و Berger چهآن از کارشناسان زمان، گذشت با. تئوری سازی، حوزه کارشناسانه است

 واقع در ها فعالیت و ها نقش آن در که ای شیوه و ای حرفه دانش بین مقایسه. می شوند جدا ،کنندگان می نامند

 منجر تواند می پردازی نظریه دیگر، یروشبه . می شود اجتماعی های درگیری به منجر نهایت در ،شد دنخواه انجام

آنها می  وضعیت از یرقابت تعاریف با کارشناسانگروه های رقیب از   Luckmann و Berger شود که چهآن به

 واقعیت از خاصی تعریفتوسط  بهترشکل  بهمورد نظر هستند  که ییها گروهبرای  رقیب نظریه دوم، مورد در .نامند

 مورد در. دارد برتری تعریفکدام  که گیرد می تصمیم نهایت در قدرت سر بر مبارزه مورد، این در. مرتبط می شود

 وجود خواهد داشت. عملگرا برتری مسابقات نهایی مرحله ،اقدام کننده-کارشناس درگیری

 ,Pettigrew)مستند شده  (strategic) تغییر راهبردی مختلف مطالعات در به طور گسترده تغییر فرآیند نوع این

1985; Hinings and Greenwood, 1988; Sminia, 1994,) که ذاتی توسعه دو و Berger و 

Luckmann(1966) حال، این با(. 1987 جانسون،) است راهبردی رانش در مورد یهای ایده شبیهداده اند،  شرح 

 به توجه با خصوص به ،است شده گرفته نادیده OD داخل در حدودی تا تغییر از نوع این که نمود استدلال توان می

 ,Marshak and Grant)هستند  همراه با ان اغلب که قدرت و تغییر سیاسی (struggles) تناقضات ماهیت

 تفسیری کلی طرح ،داده رخ تغییر نوع این برای. است منظم یروند از دور و مشکل بسیار راهبردی تغییر (.2008

 که هستند محدود آن در سازمان در مردم حال، عین در که، حالی در اصلاح است به سازمان نیاز کننده مشخص

 بهHendry and Seidl, 200) ) عمل می کند تغییر مانع یک عنوان به نیز (interpreative) تفسیری طرح

 Hendry)نشان گذاری شده  تعادل از فرآیند یک عنوان به ،'واقعی' راهبردی تغییر  مشترک، مورد غالب عنوان

and Seidl, 2003) طرح ان طول در که شود می دیدهتدریجی  و آهسته تغییرات از تر طولانی های دوره با 

می شود  جایگزین رادیکال اما کوتاه های شیفت ماند و با می باقی نخورده دست سازمان سطح در کلی تفسیری

 Johnson, 1987; Dunphy)تحت تغییر قرار می گیرند.  سازمان تر اساسی ای هستهمفروضات  که هنگامی



and Stace, 1988; Hinings and Greenwood, 1988.)  برایBerger and Luckmann (1966,) این 

 .شدهسازی  نهادینه اجتماعی نظم تغییر یک: است نمادین جهان در تغییر از ای نمونه

 

 ذهنی واقعیت در تغییر یک عنوان به سازمانی تغییر

Berger و Luckmann (1966) به اشاره ذهنی واقعیت تغییر. دارد فردی سطح به اشاره تغییر روند از سوم نوع 

 Luckmann و Berger. دارد عینی و ذهنی واقعیت بین تقارن سطح کاهش یا افزایش و فردسازی  اجتماعی یک

 در یدانش با را آن و را یاد نمی گیرند اجتماعی نظم یک قرار داده اند کسانی برایرا  «( alteration) تغییر» واژه

 در دنتوان می افراد ،باشند سازمان (fuctioningی )عملکرد اعضای آنها که هنگامی. می کنند جایگزین دیگر مورد

 به گروه،زیر سطح در اجتماعی متفاوت دستورات با آنها .دنشو گرفته نظر دراجتماعی  ،سازمان این عینی واقعیت

 نهادینه هدف و دامنه کاربرد وابسته به شوند، می مواجه نیزها  تیم و کار و کسب واحدهای ادارات، مثال، عنوان

 ،باشند خاص ای حرفه عضو آنها مثال، برای اگر، شوند اجتماعی قبل از حدی تا باید افراد. سازمان درون در سازی

 سازمان به سازمان از حرکتهنگام . باشند دریافت دیگر سازمان یک در را کاری قبلی تجربه یا اولیه آموزش از نوعی

 به را "تغییر" آنها ،داخلی مجدد سازماندهی یا و ای حرفه حرکت از نتیجه یک عنوان به سازمان یک درون در یا و

 (.Trice and Beyer, 1984)می کنند   تجربه حدی تا خود ذهنی واقعیت عنوان

 نظر از. ندکرد تاکیدفردی  سطح در تغییربر  OD اولیه (proponentطرفداران ) آمده، مقدمه در که همانطور

Berger و Luckmann (1966)، فرعی های بخش تیم، یک( خرده) خاص فرهنگ اجتماعی شدن در مقدار این 

 برای "(symmetry) تقارن" اصطلاح از Luckmann و Berger. وجود دارد اجتماعی سیستم کل یا و اجتماعی،

می  استفاده، است اجتماعی واحد یک اجتماعی عینی واقعیت بر منطبق افراد ذهنی واقعیت چقدر اینکه دادن نشان

 و معانی انتقال برای شدن محیطی اجتماعی فرایند که دنکن می استدلال Schein (1991) ،به همین ترتیب. کنند

( sharednessآزمون بهره مند شدن ) یک عنوان به تواند می شدن اجتماعی سطح و ،است مردم بین مفروضات

 گرفته آزمون یک عنوان به تواند می همچنین ؟مگذاریمی  اشتراک بهرا  ادراکات و مفروضات واقعا ما آیا، شود دیده



 واقعیت این و عادت سازی شده اقدامات از آگاه واقعا ماآیا  – شود دیده( grantednessبخشش ) برای شده

 کنیم؟ فکر یبیشتر های گزینهبه  باید ما که هستیم

 و الگوها مشروعیت و استقرار که دیده شود یادگیری فرایند یک عنوان به تواند می اجتماعی سازی ترتیب، این به

 و معانی (.Van Maanen and Schein, 1979) می دهد ترویجرا  سازمان یاعضا میان مشترک فرهنگ

همانطور که . دهد می قرار تاثیر تحت آشکاررا به طور  مردم رفتار همچنین و احساسات، و افکار، ادراکات، مفروضات

 تفاوت یا و شوند اجتماعی کامل طور به افراد که ندارند انتظار ، Luckmann (1966) و Bergerشد  ذکر قبلا

 چرایا اینکه  عینی، واقعیت سازی نهادینه تقارن عدم و فرد ذهنی واقعیت بین مختلف سطوحبه دلیل  افراد بین هایی

 همکاران، و Crossan به کنید نگاه همچنین) داد خواهد رخ اجتماعی سازمانی مختلف در مرابت مختلف افراد

 بسیاری از یکی تنها است ذهنی واقعیت خود که (conscientiousness) جمعی وجدان رشد به رو تحقق(. 1999

, Schein (1996 که همانطور. است بوده (dialogue) گفتگو سازماندهی اصلی اهداف از یکی مواردی است که از

p. 31) می  شناختی بازسازی به منجر که جدید اطلاعات به دستیابی مکانیسم ترین اساسی" بیان نموده اند که

 متفاوت فرد یک از که دهد می قرار مفهوم یک روی بر دیگری شخصاست که  مکالمه فرایند تفسیر یک کشف شود

 صورت به است ممکن ما ادراکیچارچوب های  خود روند، این در.(: 321 ص ،1976 سال) Benne به بیان. است

 رسمیت به حداقل یا تغییر " اجتماعی واقعیت از دیگر بسیار های ساختار از یکی عنوان به عامل و ما به متعلق

 شود. شناخته

 

 گوگفت یک عنوان به OD فرآیند

 در Luckmann (1966) و Berger برای که چهره رخ می دهد به چهره وضعیت در دیگران تجربه ترین مهم

 پیشرفته (phenomenological) پدیدارشناسانه دیدگاه از آنها عزیمت نقطه .است اجتماعی تعامل اولیه مورد

 درک، ها سازمان درک برای نظر، نقطه این از .است شده ساخته وبر ذهنی تفسیرروی  خود، نوبه به که شوتز توسط

 مورد همزمان می شوند ها برداشت این که بواسطه آن تعامل همچنین و است لازمسازمان  اعضای فردی ادراکات



 مفاهیم با ترسیم(. 1985 همکاران، و گری) می شوند یافته سازمان عمل منتج به و می گیرند قرار مجدد تأکید

Berger و Luckmann در تغییر عنصر یک عنوان بهرا  اجتماعی تعامل ،مختلف پردازان نظریه اجتماعی، ساخت از 

 یاندازها چشم شامل ها سازمان که کنند می استدلالآنها  (.Austin and Bartunek, 2006)گرفته اند.  نظر

 دیگر و گفتگو طریق از و می شوند شناخته تغییر که حالی در ،می دهند نشان گفتگو طریق از که می شوند کثرت

که  است ای اولیهوسیله  خاص، طور به گفتگو و اجتماعی، تعامل دیدگاه، این در .ایجاد می شود ارتباطات اشکال

 تغییر فرآیندهای برای وسیله یک گو، و گفت" و پایدار می شوند و ، منتقل ایجاد، همزمان اتتفسیر توسط آن

 .است سازمانی

 که باشند شده متقاعد اطراف در کافی اندازه به افراد که شود می "واقعیت" در صورتی سازمانی جدید واقعیت یک

 در جهان که را تولید می کند ایدهاین  واقعیت از یمشترک ساختار چنین .است آنها واقعیت دهنده نشان تصویر این

 همچنین .(Watzlawick، 1990) می آید بدست یتصویر مطلق یقین این کهاست و این تصویر این مانند واقع

. هستند دسترس دراز آنها  محافظت برای قدرت ی ازمنابع چه و می گیرند قرار مردم منافع آن در که دهد می نشان

. رخ می دهند انفعالات و فعل آن در کهسازی شده  زمینه شدت به مردم ساختار که اینست «واقعیت» از تصویر این

 ساخت به تمایل مشابه وضعیت در مردم چه اگر ،داده اند پیشنهاد Luckmann (1966) و Berger که طور همان

 همگرا روز به روز تعامل به توجه با 'مشترک واقعیت هدف به رسد می نظر به هاساختار این ،دارند خود ذهنی واقعیت

 خاص بستر یک در یکدیگر با نزدیک همکاری که کسانی خلاصه، طوربه  (.Van Nistelrooij, 2004)می شوند 

 طور به که است این عمدتاً می دهند توسعهرا  اجتماعی شده ساخته واقعیتیک  می دهند، فرهنگی و اجتماعی

 ساختارگرا فرض این از خروج. کنند نمی کار زمینه همان در که دیگران برای نه و دارد وجود آنها برای عمده

 به طور واقعیتبرای دیدن  که شود می شروع سازمان اعضای از یکی توسط تحقق با تغییر آوردن فراهمبا  اجتماعی،

 عنوان بهمی شود، باید  اجتماعی یساختارگرا دیدگاه شامل که تغییر استراتژی یک نتیجه، در. است ممکن متفاوت

در  گنجانده شود تعامل طریق از مردم ادراکی فردی چارچوب های گذاشتن اشتراک به برای عمدی تلاش یک



 یک یا و شود گذاشته اشتراک به ای گسترده طور به و تازه شناختی و بینش در نهایت در رسیدنصورتی که اگر 

 (.Van Nistelrooij, 1999) نماید آغازرا  اقتباس یا جدید رفتار تواندب که باشد مشترک درک

 یک در گو و گفت از Martin Buber, Matson and Montagu (1967) اتارتباط دانشمنداینکه  از پس

 قبولرا  جانبه دو های تفاوت همکاران آن طی در که ،دگفتن سخن فردی چارچوب یا اجتماعی درک از باز تبادل

را  خود تعاریف Senge (1990), Schein (1993), and Dixon (1998). بودند مناسب سنتز دنبال به و کردند

 را خود اقدامات مردم که پایه گذاری نمودند که باور داشتند David Bohm کوانتوم فیزیکدان کار در گو و گفت از

تاکید می کند که  David Bohmبعلاوه،. کنندمی  برقرار ارتباطمی کنند  درک خود اطرافدر  که چیزهاییدر 

 Gergenماهیت جمعی گفتگو، اهمیت جریان معانی، و بازدن بودن، معادل بودن، و کاراکتر متقابل آن. است. 

 Barrett et al. (1995) andدرباره گفتگو به عنوان محیط تحولی می نویسد، در حالیکه  (1999)

Heracleous and Barrett (2001)  گفتگو را به عنوان محیطی می بیند که از طریق ان شرکا به تدریج به

هی جمعی مقایسه شود آگاهی از واقعیت های سازمانی یگدیگر می رسند. گفتگو می تواند با فرآیند برخاسته از آگا

که در مدت آن تغییر می تواند به تدریج در گفتار انسانی رخ دهد: درک تغییر به معنی تغییرات درک در الگوهای 

گفتار است که می تواند روش های مختلفی را برای اقدام تشکیل دهنده آن پیشنهاد دهد. این پیشنهادات، به نوبه 

عملی هستند. تغییر در نتیجه زمانی رخ می دهد که روش جدید صحبت  خود توانمند در ایجاد امکانات جدید

 .Barrett et al. (1995) and Heracleous and Barrett (2001)جایگزین روش قدیمی می شود 

 Matson and)یک روش برای شناخت چنین گفتگویی از طریق صحبت دیدگاهی یا نقش گرفتن است 

Montagu, 1967)قطه نظر دیگر در ارتباطات این دیدگاه جایگزین به منظور هدایت معانی ، توسط روش اتخاذ ن

جایگزین و اقدامات جایگزین پیش بین شده. این قابلیت درک این مورد است که چگونه این وضعیت از نقطه نظر 

متمایل می دیگری به نظر می رسد. زمانی که دیدگاه کسی را در نظر می گیریم، این مورد به به اطلاعات کامل تری 

(، اطلاعات اضافی و درک کامل تر دیدگاه 1998) Dixonشود زمانی که این مورد انجام نمی شود. مطابق با 

جایگزین برای افزایش توسعه آگاهی جدید است، به خصوص در وضعیت های مبهم اجتماعی و پیچیده که به طور 



ادن آن در مدت گفتگوی نوعی می رود، اینست که ابتدا مداوم در فرآیندهای تغییر پدیدار می شود. انچه انتظار رخ د

شرکت کنندگان چارچوب فردی خود را توضیح می دهند، متعاقباً این مورد را با دیدگاه هایی از شرکای دیگر در 

فرآیند تغییر مقایسه می کنند و نهایتاً به دیگری می رسند، درکی که بیشتر غنی است و بهتر به منشا اصلی ان در 

 لت برای حقایق عملی تجهیز شده است.عدا

 

 بررسی

 MArshakواقعیت تغییر سازمانی برنامه ریزی شده در کل سیستم های اجتماعی است ) ODجاه طلبی مرکزی 

(. این بدین معنی است که بدنه های دانش که به توضیح افراد، گروه ها، سازمان ها، جوامع و حتی تغییرات 2006

به  Berger and Luckmann (1966,)اجتماعی و تغییرات آنها می پردازد، همه مربوط به این حوزه هستند. پیرو 

که منجر می شود ما بین سه نوع فرآیند تغییر  چیز دیگر در مورد سازمان هایی وجود دارد که می تواند تغییر کند

تمایز قائل شویم که می تواند رخ دهد. هر کسی می تواند به نوع متمایز از مسئله مرتبط شود که به ما اجازه می 

برای مقصدی خاص مناسب است. این مورد همچنین نظارت بر دوره  ODدهد تا پیشنهاد دهیم که کدام مداخله 

با ارزیابی نوع تغییر که واقعاً رخ می دهد میسر می سازد. برای استفاده از این باورهای عملی تر، فرآیند تغییر را 

 ، با هر کدام از سه نوع تغییر مشخص می شوند.ODنمونه های خاص از مداخلات 

در ذهنی فرد  یک نوع مسئله مرتبط با سطح تقارن بین واقعیت اجتماعی درک شده عینی فرد و واقعیت اجتماعی

طرح تیم، زیرواحد یا سازمان به عنوان است. این تقارن می تواند ریشه علت مسائل درگیر در عملکرد افراد در 

سازمان و راه حل هایی باشد که نیاز دارند تا در اجتماعی سازی افراد بهتر در دنیای نمادین هدف سازی شوند. این 

ند در جمع آوری ها به عنوان بخشی از مداخلات بزرگ اتفاق نوع تغییر برای وضعیت های تعلیم نوعی است و می توا

 Bunker et al., 2005; Purser and)افتد که در آن درک افراد با سیستم کل مبادله می شود 

Griffin, 2008.) 



نوع دوم مسئله مرتبط با تناقض درون گروهی است. دلیل ریشه این مورد می تواند مرتبط با هدف و دامنه کاربرد 

ادینه سازی باشد. چون یک سازمان تقریباً همیشه شامل زیرواحدهای مختلف است، می توان انتظار داشت که نه

فرهنگ های فرعی به عنوان نتیجه تخصصی سازی زیرواحد در یک گستره خاص از وظایف پدیدار شود، اما همچنین 

سازمان به عنوان یک کل دارد. مسائل ویژه  آن ارتباط نیاز به وجود داشتن در میان فرهنگ های فرعی برای نگهداری

ر میان گروه های فرعی مرتبط باشد،  که بسیار گسترده است، که می تواند با هدف و دامنه کاربرد نهادینه سازی د

منتج به فقدان همکاری و افزایش تفاوت هایی در هماهنگی در میان زیرواحدهای مختلف یا بسیار محدود می شود، 

ان روی گستره بسیار محدود موضوعاتی که نیاز به رسیدگی دارد یا شاید زیرواحدی که بر دیگران در با تمرکز سازم

هزینه اثربخشی کل سازمان غلبه دارد. نتیجتاً، راه حل ها باید در انطباق هدف و دامنه کاربرد نهادینه سازی با سطح 

 Appreciative Inquiry, Confrontationمناسب هدف گذاری شود. این نوع تغییر برای مداخلاتی مانند 

Meeting, Search Conference or Open Space رخ می  نوعی است که در ان گفتگوی سازماندهی شده

 (.Cummings and Worley, 2009)دهد 

نهایتاً، سومین نوع مسئله می تواند مرتبط با سوء انطباق بین مرتبه اجتماعی نهادینه سازی یک زیرواحد یا سازمان 

به عنوان یک کل مرتبط شود و تقاضا در این مقوله با محیط مربوطه قرار می گیرد. چنین وضعیتی، تغییر دنیای 

فنی رخ می دهد، مداخلات مرتبط با -سیستم های اجتماعی نمادین نامیده می شود. این نوع از تغییر که نوعاً در

و مداخلات گروهی  (,Van Eijnatten et al., 2008)دوباره طراحی می کند، به عنوان مثال، کیفیت عمر کاری 

بزرگ که در آن جابجایی در تعادل توان در یک سازمان معمولاً رخ می دهد. اما اینها نمونه های خاص هستند، به 

ی تر آنچه در اینجا مورد است، فرآیند تغییر راهبردی است. این فرآیندها مسئله ساز هستند، به طور سیاسی طور کل

 ,Pettigrew, 1985; Johnson, 1987; Hinings and Greenwood)مطالبه می شوند و مرتب نیستند 

1988; Sminia, 2009.) OD .هنوز به طور کامل در این حوزه نیامده است 

، تکنیک ها و روش ها برخی از اشکال گفتگو را می گنجانند یا دیگری می تواند به عنوان ODز مداخلات بسیاری ا

 Berger and Luckmannتناسب روش ساختارگرایی اجتماعی برای تغییر سازمانی دیده شود. مطابق با 



ئله وجود دارد که می تواند ، گفتگو مرتبط با به اشتراک گذاری واقعیت های ذهنی است. زمانی که یک مس(,1966)

با سطح تقارن بین واقعیت های ذهنی عضو سازمانی و واقعیت عینی نهادینه شده مرتبط باشد، گفتگو باید در تغییر 

آن هدف گذاری شود. زمانی که یک مسئله با دنیای نمادین به عنوان یک کل وجود دارد، آنگاه، گفتگو باشد با آن 

مطابق با این مسئله است که عیب یابی شده  ODاین گزاره، برای تغییر تلاش های  مرتبط باشد. به طور اساسی،

 است.

تمایز بین انواع تغییر و ارتباط آنها با مسائل متمایز نه تنها اجازه می دهد که یک اقدام کننده بهتر مداخله را هدف 

است و چگونه باید با آن تعامل شود، بر یابی کند، اجازه می دهد تا اقدام کننده با حفظ حساب ها در آنچه مسئله 

فرآیند تغییر نظارت داشته باشد. چندین مسیر می تواند تصویرسازی شود. به طور مثال، یک تلاش برای اجتماعی 

سازی اعضای زیرواحدهای سازمانی در هر واقعیت دیگر برای کار کردن بهتر آنها با هم می تواند به یک فرآیند 

دامنه کاربرد نهادینه سازی را در سازمان به عنوان یک کل کاهش می دهد زمانی که یک منحرف شود که هدف و 

زیرواحد شروع به غلبه بر اثر تعیین کننده قابلیت برای گنجاندن آن می نماید. مسیر دیگر می تواند با تلاشی مطلع 

، این واقعیت ایجاد می شود که برای کاهش حوزه نهادینه سازی مرتبط باشد، اما در حالیکه این مورد رخ می دهد

مرتبه نمادین به عنوان یک کل نامناسب است و این فرآیند نیاز به هدایت دوباره به سمت یک تغییر کل راهبردی 

 دارد.

 

 نتیجه گیری

 Berger andلزوماً، آنچه در این مقاله انجام شده است، اتخاذ یک تئوری کلی تر برای تغییر است که از 

Luckmann (1966,)  برای پیشنهاد تئوری تغییر نتیجه شده است که ما را مجاز به ارزیابی این مورد می سازد که

 ,Porras and Robertson, 1992; Austin and Bartunek)چگونه یک فرآیند تغییر شکل می گیرد 

را که درک مشترک یکی از عمده ترین نتایج مطلوب مداخله است را تقویت می  ODاین مورد ایده اساسی  (.2006

که درک مشترک می تواند با گفتگو ایجاد شود. قادر بودن به تمایز بین سه نوع  کند. همچنین استدلال می شود



اول هدف یابی  می تواند دو چیز انجام دهد. ODتغییر ما را مجاز می سازد تا پیشنهاد دهیم که یک اقدام کننده 

برای یک مسئله خاص توسط عیب یابی نوع تغییر مورد نیاز برای پرداختن به این مسئله ممکن است.  ODمداخله 

 ، می تواند دوره فرآیند را نظارت کند و ارزیابی کند که چه نوع تغییری رخ می دهد.ODدوم، یک اقدام کننده 

هنوز در مرحله گزاره است. تحقیقات بیشتر برای مداخلات واقعی این استدلال که در این مقاله پیشنهاد شده است 

OD  نیاز به دیدن این مورد دارد که آیا سه نوع تغییر می تواند مشاهده شود و با مسائل سازمانی ارتباط یابد که با

با چنین هدف یافته برای برخورد با این مسائل توسط طراحی گفتگو  ODآنها مرتبط است یا خیر و آاِ مداخلات 

روشی که نوع مورد نیاز تغییر رخ می دهد واقعاً این مسائل را سبک می کند یا خر. این مورد نیاز به مطالعات موردی 

 ,for example, Sminia and van Nistelrooijطولی با استفاده از روش شناسی فرآیند دارد )برای مثال 

2006; Sminia, 2009  دنبال می کند توضیح نتیجه را برحسب اینکه چگونه فرآیند را ببینید( که دوره فرآیند را

 در طول زمان پیشرفت می کند تست می کند
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